prof. dr hab. Regina Lenart Krakéw, dnia 19 sierpnia 2025 r.
Wydzial Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej

Uniwersytet Jagiellonski

RECENZJA

dorobku dr. Michala Banki w postepowaniu habilitacyjnym w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
i jakosci prowadzonym przed Rada Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i JakoSci

Politechniki Warszawskiej

1. Podstawa prawna i przedmiot recenzji

Formalng podstawe sporzadzenia recenzji stanowia:

- Uchwata nr 52/111/2025 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i JakoS$ci
Politechniki Warszawskiej z dnia 20 maja 2025 r. w sprawie powolania komisji habilitacyjnej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakos$ci wszczetym na wniosek dr. Michata
Banki;

- Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2024 r. poz.

1571, z p6zn. zm.).

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona na podstawie przedlozonej przez Habilitanta
dokumentacji, ktéra obejmuje wniosek z dnia 24 marca 2025 r. o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu 1 jako$ci wraz z zalgcznikami, w tym kopia
dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora, autoreferat, wykaz publikacji, wykaz
osiggnie¢ naukowych, zaswiadczenia o odbytym stazu, kserokopie dokumentow
potwierdzajacych otrzymanie nagrod za osiggniecia naukowe, dydaktyczne, organizacyjne,
odbycie stazy naukowych, kierowanie projektami B+R oraz osiggni¢cie, w ktorym mowa w art.
219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (1 monografia
naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej
formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.

267 ust. 2 pkt 2 lit. a).
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Wymogi prawne wobec osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Zgodnie z art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z p6zn. zm.) stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie,
ktora spelnia tacznie nastepujace 3 warunki:
(1) posiada stopien doktora;
(2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad
w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: 1 monografi¢ naukowa wydang przez
wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylto ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. a, lub 1 cykl powigzanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete
w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. b, lub 1 zrealizowane oryginalne osiagni¢cie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne,
(3) wykazuje sig¢ istotng aktywnos$cig naukowag albo artystyczng realizowang w wigcej niz jedne;j
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnos$ci zagraniczne;j.

Ponizej zamieszczono ocen¢ dorobku dr. Michata Banki przeprowadzong w oparciu
o powyzsze kryteria ustawowe. Dostarczona dokumentacja jest kompletna 1 wystarczajaca do
przeprowadzenia oceny. Jednoczesnie oswiadczam, Ze nie jestem wspotautorka Zadnej
z opublikowanych przez dr. Michala Banke prac naukowych, a takze recenzentem w procesach

wydawniczych publikacji przedtozonych do recenzji.

2. Informacje wstepne o Habilitancie

Dr Michat Banka w 2002 r. ukonczyt studia magisterskie w Wyzszej Szkole Handlu i Prawa
im. Ryszarda Lazarskiego w Warszawie, uzyskujac tytul magistra na Wydziale Handlu
Zagranicznego, na kierunku ekonomia. Kontynuujac rozwoj kompetencji zawodowych,
w 2005 r. ukonczyt studia podyplomowe w zakresie zarzadzania projektami
wspotfinansowanymi z funduszy Unii Europejskiej w Wyzszej Szkole Przedsigbiorczos$ci
1 Zarzadzania im. Leona KoZminskiego w Warszawie.

Od 2024 roku Habilitant jest zwigzany zawodowo z Politechnikg Warszawska, Wydzialem
Mechanicznym Technologicznym, Instytutem Organizacji Systemow Produkcyjnych, gdzie
petni obowiazki kierownika Zaktadu Naukowego Zarzadzania i Jako$ci. Zatrudniony jest

w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych w zakresie dyscypliny naukowej zarzadzanie
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1 jakos¢. W latach 2019-2024 byt zatrudniony na stanowisku adiunkta w Zaktadzie Systemow
Informatycznych na Politechnice Warszawskiej, poczatkowo na Wydziale Inzynierii Produkc;ji,
a nastepnie na Wydziale Mechanicznym Technologicznym. W ramach stazy i wspotpracy
miedzynarodowej w okresie czerwiec-sierpien 2022 r. przebywatla na Uniwersytecie Stanforda
(Department of Civil & Environmental Engineering, School of Engineering) jako Visiting
Scholar. Ponadto w okresie od maja 2023 do listopada 2024 realizowal staz naukowy
w Uniwersytecie Jagiellonskim, w Jagiellonskim Centrum Innowacji oraz na Wydziale
Zarzadzania 1 Komunikacji Spotecznej. W latach 2017-2019 pracowal jako asystent
w Zaktadzie Systemow Informatycznych Instytutu Organizacji Systemow Produkcyjnych PW.
W 2017 roku byt rowniez wyktadowca w Instytucie Europeistyki Wydziatu Nauk Politycznych
1 Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego. Wezesniej, w latach 2009-2010,
Habilitant zatrudniony byl na stanowisku adiunkta w Katedrze Europeistyki Wydzialu
Dziennikarstwa 1 Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, a w latach 2008-2010
adiunkta na Wydziale Inzynierii Produkcji Politechniki Warszawskiej. W latach 2005-2011
kierowata studiami podyplomowymi w Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie.
Doswiadczenie zawodowe w akademii obejmuje takze petnienie funkcji sekretarza studiow
doktoranckich na Politechnice Warszawskiej (2003-2008) oraz pracg jako asystent w Katedrze
E-Biznesu w Wyzszej Szkoty Handlu 1 Prawa im. Ryszarda t.azarskiego (2003-2005).

3. Ocena dorobku Habilitanta

Warunek 1

Posiadanie stopnia doktora

Stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzaniu zostal nadany
dr Michatowi Bafice na podstawie rozprawy doktorskiej zatytutowanej ,,Metodyka oceny
instytucji zaangazowanych w proces wyboru projektéw wspoHinansowanych z funduszy
strukturalnych (na przykladzie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego, Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczos$ci, oraz Agencji Rozwoju Przemystu S.A.)” w dniu 24 czerwca
2008 r. Promotorem w przewodzie doktorskim byt prof. nzw. dr hab. Kazimierz Wackowski.

Majac na uwadze powyzsze, dr Michal Banka spetnia warunek 1, tj. posiada stopien doktora.
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Warunek 2

Osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad w rozwoju okreslonej

dvscypliny naukowej

Jako gtowne osiggnigcie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwoju nauk o zarzadzaniu
i jakosci Habilitant wskazatl monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a.

M. Banka, Open Innovation and Startups, Wydawnictwo Routledge, 2025, ISBN: 978-1-032-
88920-7

W monografii zostala podjeta problematyka wspotpracy pomiedzy korporacjami a startupami.
Dlatego tez tytut publikacji moze by¢ mylacy, bowiem monografia odnosi si¢ bardziej do
sygnalizowanej juz wspotpracy mi¢dzyorganizacyjnej, natomiast otwarte innowacje stanowia
jedynie rame teoretyczna, co zresztg podkreslit w celu sam Autor. Jak cel monografii Habilitant
postawit sobie ,usystematyzowanie wiedzy na temat wspdlpracy migdzyorganizacyjnej
korporacji 1 startupéw w programach akceleracyjnych w $wietle teorii otwartych innowacji, ale
takze poszerzenie tej wiedzy w trzech kluczowych obszarach:

1. Okreslenie jak postrzegana jest wspoOlpraca migdzyorganizacyjna startupdw oraz korporacji
w programach akceleracyjnych oraz analiza jej znaczenia dla obu stron.

2. Ustalenie celow wspotpracy startupéw i korporacji, napotkanych trudnosci oraz wyzwan
wraz z analizg stopnia realizowanych celow przez strony w programach akceleracyjnych.

3. Zidentyfikowanie kluczowych cech (predyktorow) charakteryzujacych startupy, ktore
potencjalnie zwigkszaja szanse na powodzenie wspdlpracy miedzyorganizacyjnej
w programach akceleracyjnych”.

Tak sformutowany cel uwazam za ciekawy naukowo oraz ambitny, gdyz jego osiagnigcie
wigze si¢ z proba nie tylko podjecia dyskusji, ale takze wypelnienia luki poznawczej, zar6wno
w warstwie teoretycznej, jak i praktycznej. Autor wpisuje si¢ w rekomendacje zamieszczone
w najnowszej literaturze przedmiotu moéwiace o konieczno$ci prowadzenia badan w zakresie
wspotpracy miedzy korporacjami a startupami. Wynika to z faktu, ze wspoipraca taka ma
unikalne cechy, ktore odrézniajg jg od innych form partnerstwa. Co wigcej, wspoOtpraca
pomiedzy startupami a korporacjami miesci si¢ w literaturze dotyczacej wspotpracy
miedzyorganizacyjnej. Jednak, pomimo Ze badania nad wspotpraca migdzyorganizacyjna

dynamicznie rozwijaja si¢ od lat 80. XX wieku, to problematyka wspotpracy korporacji
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1 startupéw nadal stanowi novum, za$ badania w tym zakresie pozostajg fragmentaryczne,
a rézne podejscia prowadzg do niejednoznacznych i sprzecznych wynikdéw. Wreszcie, coraz
czesciej rekomenduje si¢, aby problematyke wspotpracy pomiedzy korporacjami a startupami
rozpatrywa¢ w kontekscie teorii otwartych innowacji. Mozna zatem stwierdzi¢ i zgodzi¢ si¢
z Habilitantem, ze przyjety przez Niego cel wpisuje si¢ w najnowszg literaturg przedmiotu oraz
rekomendowane kierunki badan, natomiast przyjete podejscie jest nowatorskie, co jest istotng
warto$cig ocenianej monografii.

Dobér tematu monografii nalezy uzna¢ za trafny i odpowiadajacy wspotczesnym
dyskusjom w naukach o zarzadzaniu 1 jakosci. Autor podkresla, ze programy akceleracyjne dla
startupOw sprzyjaja interakcjom pomiedzy spotecznos$cig startupéw a korporacjami. Takie
ujecie Habilitant uznaje za nowe ujecie w badaniach w naukach o zarzadzaniu 1 jako$ci. Autor
wskazuje, ze programy takie pozwalajg na tworzenie przestrzeni do interakcji pomiedzy
innowacyjnymi produktami, uslugami i technologiami startupéw a zasobami korporacji.
Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Korporacje bowiem poszukuja mozliwosci wspdipracy
ze startupami, aby uzyskaé¢ dostep do m. in. innowacyjnych rozwigzan, natomiast startupy
poszukuja wspotpracy z korporacjami, aby uzyska¢ dostep do finansowania. Akceleratory
moga to umozliwi¢. Dotychczas przyjecie takiej perspektywy w literaturze miato charakter
marginalny. Habilitant zauwaza, ze sifa i nierownowaga strukturalna sprawiaja, ze wspOtpraca
tak moze stanowi¢ wyzwanie dla kazdej z zaangazowanych stron. Stad stusznie Habilitant
koncentruje si¢ na skuteczno$ci wspotpracy miedzyorganizacyjnej. Przy czym samo pojecie
»skuteczno$ci” i jego rozumienie przez Habilitanta nie zostalo w monografii dookreslone.
Podsumowujac, dobdr tematu przez Kandydata nalezy uzna¢ za zasadny 1 trafny. Zaréwno
z punktu widzenia teorii nauk o zarzadzaniu i jakosci, jak 1 praktyki zarzadzania problematyka
ta ma istotne znaczenie.

Zamiar badawczy Habilitanta byl realizowany poprzez studia literaturowe oraz badania
empiryczne. Znalazto to odzwierciedlenie w uktadzie monografii, ktory bazuje na porzadku
najczgsciej spotykanym w pracach powstatych w naukach o zarzadzaniu 1 jakosci,
a wigc: od teorii, po metodyke, konczac na ustaleniach empirycznych. Monografia sktada si¢
z szesciu rozdziatow.

Czg$¢ teoretyczng monografii stanowig dwa pierwsze rozdzialy. Rozdzial pierwszy
dedykowany jest modelom innowacji, zar6wno zamknietym, jak i otwartym, w tym ich cechom
oraz mechanizmom wdrazania. Rozdziat ten stanowi swoistego rodzaju podstawe teoretyczng
dla dalszych rozwazah na temat wspotpracy miedzy startupami a korporacjami. Habilitant

w rozdziale stusznie wskazal na réznice pomigdzy zamknigtymi i otwartymi innowacjami,
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kluczowe  czynniki ~ motywujace  korporacje = do  podejmowania  wspoOtpracy
z zewnetrznymi podmiotami, jak rowniez mozliwe przeszkody utrudniajagce nawigzywanie
takiej wspolpracy. Przeanalizowano rdwniez w sposob wyczerpujacy rozne formy interakcji
korporacji ze startupami, jak konkursy innowacyjne, hackathony, platformy cyfrowe, venture
building, partnerstwa strategiczne, wspdlpraca z dziatami badawczo-rozwojowymi, inkubatory
i akceleratory korporacyjne, fundusze corporate venture capital oraz przejecia startupow.
Szczegdlng uwage poswiecono w monografii strategiom wspotpracy miedzy korporacjami
1 startupami. Do kazdej z nich Habilitant wyczerpujaco wskazal cele, znaczenie oraz
charakterystyke.

To co mozna uzna¢ za niewystarczajace w rozdziale to proba zdefiniowania terminu
»startup”. W mojej ocenie, skoro startupy stanowig istotny, jak nie najwazniejszy, obok
wspoOtpracy miedzyorganizacyjnej, punkt w monografii, to wrecz koniecznym jest przeglad
definicji 1 konceptualizacja tego pojecia. W monografii przytoczono jedynie kilkanascie
definicji, w tym 10 sposréd nich zostalo zgromadzonych przez innego badacza w oparciu
o systematyczny przeglad literatury z 2018 r. (definicje zamieszczone w tabeli 1.3. na stronie
30 monografii datowane sg na lata 2010-2015). Z calg pewnoscig problematyka startupow
nalezy do jednych z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢. Podsumowujac ocene
rozdziatu, z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze szczegdtowos¢ w zakresie prezentacji tresci
przez Habilitanta pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze rozdziat powyzszy stanowi udang
probe porzadkowania dorobku w konteks$cie zamknigtych i otwartych innowacji.

Rozdziat drugi dotyczy programoéw akceleracyjnych i znaczenia dla wspotpracy
mig¢dzyorganizacyjnej w kontekscie otwartych innowacji. Autor wskazat na modele wspotpracy
korporacji z akceleratorami, poczawszy od relacji z niezaleznymi zewnetrznymi podmiotami
akceleracyjnymi, poprzez tworzenie akceleratorow wewngtrznych w ramach duzych
organizacji, az po rozwigzania hybrydowe, w ktérych korporacyjny akcelerator nawigzuje
wspolprace z niezalezng jednostka zewnetrzng. Rozdziat obejmuje charakterystyke, korzysci
oraz wskazuje na potencjalne ograniczenia poszczegdlnych modeli wspotpracy, przy
uwzglednieniu zréznicowania typow akceleratoréw. Ponadto omowiono trzy gtowne kategorie
programéw akceleracyjnych: ogdlne, branzowe oraz te oparte na $ciezkach tematycznych,
z ktorych kazdy wykazuje odmienng specyfike w zakresie wspotpracy migdzyorganizacyjne;j
oraz dostosowanie do potrzeb korporacyjnych partnerow.

Waznym elementem rozdziatu jest przeglad r6znych form organizacyjnych programéw jak
stacjonarne, zdalne oraz hybrydowe. Odniesiono si¢ tu do ich zalet, ograniczen oraz

konsekwencji. Szczegodlng warto§¢ w tym rozdziale stanowi autorska analiza struktury
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programu akceleracyjnego z udziatem korporacji, obejmujgca kolejne etapy procesu:
planowanie, selekcje startupow, faz¢ przygotowania do testow oraz wlasciwe testowanie
rozwigzan w srodowisku biznesowym korporacji. Odrebnie podjeto rowniez temat kontynuacji
wspotpracy miedzy startupem a korporacja po zakonczeniu programu akceleracyjnego.
Wskazano na mozliwe formy dalszych relacji, jak inwestycje kapitatowe, wspolne dziatania
B+R, partnerstwa strategiczne czy udzielanie licencji na technologie rozwijane w toku
programu.

Uwage zwraca rowniez autorski model wspotpracy miedzy akceleratorem, startupem
1 korporacjag w ramach programoéw akceleracyjnych (rysunek 2.4, s. 78 monografii). Warto$¢
merytoryczna przedstawionego modelu bylaby wyzsza, gdyby Habilitant uzupehit jego
prezentacje o szczegbétowe omowienie poszczegdlnych elementoéw oraz wyjasnit znaczenie
relacji pomigdzy nimi, w tym kierunkéw strzatek obrazujacych zalezno$ci lub przeptywy
w ramach modelu. Ponadto podczas omawiania modelu brakuje szczegdtowego wyjasnienia,
na jakich przestankach oparto jego konstrukcje oraz jakie kryteria, zalozenia teoretyczne lub
wyniki badan empirycznych stanowily podstawe jego opracowania.

Co ciekawe, w omawianym rozdziale Habilitant bardzo rzadko odwotuje si¢ do literatury
przedmiotu, bowiem wskazano jedynie 20 pozycji z lat 2013-2023. Jest to zaskakujace,
zwlaszcza ze rozdziat drugi liczy az 56 stron, podczas gdy rozdzial pierwszy o pordéwnywalnej
objetosci zawiera 149 odniesien bibliograficznych. Nie jest to oczywiscie zarzut, lecz raczej
sygnal, Ze w omawianej cze$ci pracy zabraklo szerszego kontekstu teoretycznego i odniesien
do najnowszych badan w obszarze otwartych innowacji oraz wspotpracy korporacji ze
startupami. By¢ moze rozdzial drugi ma bardziej autorski charakter 1 opiera si¢ w wigkszym
stopniu na wtasnych wnioskach Habilitanta, to oczywiscie moje przypuszczenia. Stad warto
byloby rozwazy¢ szersze odniesienie do wspodtczesnych badan, aby mocniej osadzi¢ analiz¢
w aktualnym konteks$cie naukowym, a takze lepiej pokaza¢ oryginalno$¢ podej$cia Habilitanta
na tle dotychczasowych badan.

Podsumowujac ocene czesci teoretycznej monografii, w mojej ocenie, pomimo
sygnalizowanych niedociaggnie¢ stanowi ona udang probe uporzadkowania i systematyzacji
dorobku w zakresie wspotpracy pomigdzy korporacjami i startupami w kontek$cie otwartych
innowacji.

Rozdziat trzeci odnosi si¢ do metodyki badan. Zaprezentowano w nim procedurg
przeprowadzonego przez Autora systematycznego przegladu literatury. Stanowil on dla
Habilitanta podstaw¢ do identyfikacji luki poznawczej oraz sformulowania podstaw dla

przeprowadzonych badan odnoszacych si¢ do wspdtpracy pomigdzy korporacjami a startupami

Strona 7z 16



w ramach programoéw akceleracyjnych. Habilitant wskazuje, ze systematyczny przeglad
literatury zostat przeprowadzony zgodnie z wytycznymi metody PRISMA. Zwraca si¢ jednak
uwage, ze wytyczne PRISMA odnosza si¢ do raportowania wynikéw uzyskanych w ramach
systematycznego przegladu literatury, nie za$ samego przegladu per se. W zwigzku z tym
sformutowanie zastosowane przez Habilitanta sugerujgce zastosowanie PRISMA jako
metodyki przegladu moze by¢ uznane za zbyt daleko idace uogodlnienie. Ponadto,
w analizowanym rozdziale uwzgledniono réwniez informacje na temat wykonanego przegladu
publikacji z bazy BazEkon oraz wykazu projektow finansowanych przez Narodowe Centrum
Nauki (NCN). O ile pierwszy z tych zasobéw moze stanowi¢ uzupelniajace zrodto wiedzy
w zakresie literatury rodzimej, o tyle zasadno$¢ wlaczenia przegladu projektow grantowych
NCN w monografii nie zostato przez Habilitanta w sposdb wystarczajacy uzasadnione. Brakuje
wyjasnienia celu takiego dziatania oraz jego powigzania z okreslaniem luki poznawczej. Nalezy
podkresli¢, ze sama analiza tematow finansowanych projektow nie jest wystarczajaca podstawa
do zidentyfikowania luki badawczej w sensie naukowym.

W rozdziale Habilitant przedstawit wyniki systematycznego przegladu literatury, jednak
ocena poprawno$ci wyciagnietych wnioskdw przez Autora jest w mojej opinii utrudniona
z uwagi na brak bezposrednich odniesien do konkretnych Zrddet literaturowych, ktore stanowia
fundament dla tego typu przegladow. W systematycznych przegladach literatury transparentne
wskazanie zrodet jest kluczowe dla oceny rzetelnosci 1 wiarygodnosci prezentowanych
rezultatow.

Autor wskazuje na wykorzystanie zréznicowanych metod badawczych, w tym ilosciowe,
jakosciowe, a takze obserwacje terenowe programow akceleracyjnych dla startupow,
realizowanych z udziatem korporacji oraz analiz¢ rezultatdéw wspotpracy miedzyorganizacyjnej
na podstawie ustalen przedstawionych podczas Demo Day. Nie do konca jasny jest cel
obserwacji terenowych. O ile w pracy wskazano, ze bylo to udoskonalenie i uzupetnienie
kwestionariusza badawczego, o tyle nie zamieszczono w monografii ich szczegélowego opisu,
sposobu realizacji, zakresu oraz wplywu na ostateczny ksztatt narzedzia badawczego. Opis
uzasadnienie wilaczenie obserwacji, jak rowniez sposob jej przeprowadzenia wymaga
doprecyzowania. W obecnym ksztatcie nie jest w pelni czytelne, czy obserwacja petnita funkcje
pomocnicza oraz w jaki sposob przebiegata. Rozdziat konczy si¢ poprawnie sporzadzong
charakterystyka dwoch kluczowych grup respondentow, ktore stanowily przedmiot dalszych
analiz empirycznych.

Czg$¢ empiryczng, w ktorej zamieszczono wyniki badan stanowia trzy kolejne rozdziaty.

W rozdziale czwartym odniesiono si¢ do postrzegania przez przedstawicieli korporacji
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1 startupdéw wspotpracy miedzyorganizacyjnej w programach akceleracyjnych. Nie jasny jest
dla mnie przyjety przez Habilitanta sposob sformutowania zatozen. Autor dla diagnozy
postrzegania przyjat podejscie ilo§ciowe. Owszem postrzeganie moze by¢ przedmiotem badan
ilosciowych, o ile zostalo odpowiednio zoperacjonalizowane i1 przedstawione w postaci
mierzalnych wskaznikow. Wymaga to jednak precyzyjnego uzasadnienia doboru metody oraz
konstrukcji narzgdzia badawczego oraz jasnego opisu, co konkretnie autor mierzy.
W monografii opis ten jest oszczedny i nie pozwala w sposob jednoznaczny uzyskaé doniesien
na ten temat.

Rozdziat pigty zawiera wyniki badan empirycznych odnoszacych si¢ do rozpoznania
celow, trudnosci i wyzwan zwigzanych ze wspdipracg miedzyorganizacyjng pomiedzy
korporacjami a startupami. Zostaly one zidentyfikowane w oparciu o przeprowadzone przez
Habilitanta badania ilosciowe. Autor prezentuje bogaty material na temat strategicznych celow
korporacji w zakresie nawigzywania wspoOlpracy ze startupami, ich znaczenia z punktu
widzenia przedstawicieli korporacji, startupow, postrzeganych trudnosci przez dwie strony
wspotpracy migdzyorganizacyjnej i analogicznie wyzwan doswiadczanych z tego tytulu przez
przedstawicieli korporacji oraz startupow. W rozdziale Habilitant wskazuje rowniez na poziom
osiggnigcia celow przez korporacje oraz startupy w zakresie wspoOtpracy miedzyorganizacyjnej
w programach akceleracyjnych.

Rozdziat ostatni, szdsty, to obraz wynikow badan odnoszacych si¢ do cech
charakterystycznych startupow, ktore moga wplywa¢ na skuteczno$¢ wspotpracy
miedzyorganizacyjnej. Podstawa byly tu badania jakoSciowe. Habilitant wskazuje,
ze w pierwszej kolejnosci przystapit do przeprowadzenia przegladu literatury 1 stwierdzit
0 niewystarczajacym rozpoznaniu naukowym. Nastepnie w rozdziale wskazano o dostarczeniu
kodow indukcyjnych, jednak nie zostaty one zaprezentowane w monografii. Niejasny jest takze
zastosowany sposob kodowania. Uwzglednienie tych elementow zwigkszyloby rygor
metodologiczny oraz warto$¢ poznawcza zaprezentowanych wynikéw badan empirycznych.

Podsumowujac oceng monografii, pomimo sygnalizowanych niedosytow i watpliwosci,
chce podkresli¢, Ze jest ona oryginalna i prezentuje wysoki poziom merytoryczny.
Problematyka jest nowatorska i interesujaca naukowo. Zestawienie wiedzy na powyzszy temat
stanowi unikalne i warto§ciowe opracowanie w literaturze, ktore systematyzuje dotychczasowe
stanowiska teoretyczne 1 wyniki badan. Uzyskany w ten sposéb aktualny stan wiedzy stanowi
podstawe do dalszych poszukiwan naukowych. Warto$ciowe poznawczo jest ujecie wskazanej
tematyki w kontek$cie otwartych innowacji. Wartym podkreslenia jest opracowany przez

Habilitanta model wspotpracy akceleratora, startupu, korporacji w programie akceleracyjnym,
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ktory stanowi istotny wktad z dotychczasowy stan wiedzy. Zgodnie ze sformutowanymi celami
Autor zidentyfikowat cechy charakteryzujace startupy i majace znaczenie dla powodzenia
wspoOtpracy miedzyorganizacyjnej pomiedzy nimi a korporacjami w programach
akceleracyjnych. W mojej ocenie zaprezentowane w monografii rozwazania teoretyczne
1 badania empiryczne stanowig istotny wktad do nauk o zarzgdzaniu i jakoSci.

Majac na uwadze powyzsze, dr Michal Banka spelnia warunek 2. tj. posiada w dorobku

osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad w rozwoj okreslonej

dyscypliny, w tym co najmniej: 1 monografie naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore

w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym

zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a.

Warunek 3

Istotna aktywnos$¢é naukowa albo artystyczna realizowana w wiecej niz jednej uczelni,

instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze dr Michal Banka nie ubiegal si¢ uprzednio
o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Stopien naukowy doktora nauk ekonomicznych
w zakresie nauk o zarzadzaniu uzyskat w 2008 r., a zatem ocena aktywnos$ci naukowej bedzie
uwzgledniala okres po tej dacie.
Dorobek Kandydata jest wystarczajaco obszerny, obejmuje 32 pozycje, w tym:
- 5 monografii naukowych, w tym 1 stanowi gtowne osiagnig¢cie naukowe;
- 3 monografie naukowe pod redakcja;
- 5 rozdzialow w monografiach naukowych;
- 19 artykutéw naukowych, w tym 14 w czasopismach zagranicznych oraz 5 rodzimych.
Zainteresowania naukowe Kandydata koncentruja si¢ wokét 5 gtownych obszarow
tematycznych: (1) akceleratory startupéw oraz ich programoéw akceleracyjnych, (2) rynek
startupow w Polsce; (3) wspodlpraca korporacji i startupéw w programach akceleracyjnych,
(4) wpltyw pandemii COVID-19 na wspolprace startupéw 1 korporacji; (5) wspodtpraca
korporacji 1 startupow po zakonczeniu programoéw akceleracyjnych. Dodatkowo dr Banka
wskazuje na nastepujace: polityka Unii Europejskiej wobec matych i §rednich przedsigbiorstw
(przed doktoratem), polityka spdjnosci terytorialnej 1 spotecznej (przed doktoratem),
technologie informacyjne w ocenie projektow wspotfinansowanych z funduszy Unii
Europejskiej, tancuch warto$ci w transporcie kolejowym, transport miejski i regionalny.

Jak sam Kandydat stwierdza w Autoreferacie, dodatkowe obszary zainteresowan naukowych
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wykraczajg poza dyscypling naukowg nauki o zarzadzaniu i jakos$ci, bowiem wpisuja si¢
w nauki o polityce, nauki $ciste oraz nauki inzynieryjno-techniczne. Jednak w przypadku tych
obszar6w nie podejmuje si¢ oceny w kontek$cie staran o uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu 1 jakoSci.
Pomijajac poboczne watki, prezentowany dorobek Habilitanta pod wzgledem tematycznym jest
spojny.

Kandydat, po omowieniu poszczegdlnych obszaréw zainteresowan naukowych, wskazuje
na udzial merytoryczny w powstaniu danej publikacji. Taki udziat takze jest wskazany
w Wykazie osiggnie¢ naukowych. To jest niezwykle istotne w przypadku publikacji
wieloautorskich, a takie istnieja w dorobku Kandydata, gdzie zgodnie z moimi obliczeniami na
32 publikacji — 29 to publikacje wspotautorskie (90,62%). Kandydat w zakresie
opublikowanych prac nie przedlozyt w dokumentacji o§wiadczen wspotautorow publikaciji,
co stanowi utrudnia potwierdzenie ich wktadu w dang publikacj¢ naukowa.

Dokonujac oceny jakosciowej osiggnig¢ naukowych Kandydata przedstawionych podczas
omoéwienia obszardw zainteresowan naukowych, w swoich projektach naukowych dr Banka
sigga po metodyke iloSciowa, systematyczny przeglad literatury naukowej oraz analizg
bibliometryczng. Uszczegdtawiajac ocen¢ jakosciowa publikacji naukowych Habilitanta,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze zostaly one opublikowane w takich czasopismach/zrédtach jak:
Academy of Management Proceedings, Journal of Co-operative Organization and
Management, Journal of Open Innovation: Technology, Market, and Complexity, Cogent
Business & Management, Organizacja 1 Kierowanie, Procedia Computer Science,
Sustainability, International Journal of Multidisciplinary Research and Growth Evaluation,
Wroclaw Review of Law, Administration & Economics, European Research Studies Journal,
International Journal of Management and Economics, Zeszyty Naukowe. Transport, Archives
of Transport oraz Energies. Nalezy zwréci¢ na fakt, ze 3 (na 19) artykuly naukowe Kandydata
zostaty opublikowane w czasopismach, uznawane sg za drapiezne, zgodnie z listag Bealla, jak
Energies, European Research Studies Journal oraz Sustainability. Publikowanie w tego typu
periodykach, pomimo ich formalnej indeksacji w bazach czy listach, budzi powazne
watpliwosci co do rzetelnosci procesu recenzyjnego, jakosci naukowej artykutow oraz ich
wptywu na dorobek Kandydata.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Kandydat podczas prezentacji publikacji naukowych nie
wskazal na ich punktacje wg MNiSW oraz IF. Dokonujac analizy aktywnos$ci publikacyjnej
Habilitanta w perspektywie punktacji ministerialnej, kierujac si¢ wykazem czasopism

(https://www.gov.pl/web/nauka/ujednolicony-wykaz-czasopism-naukowych), uwage zwraca
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mata liczba publikacji w wysoko punktowanych czasopismach. Kolejno (zgodnie z liczbg
punktow): International Journal of Management and Economics (100 pkt), Journal of Co-
operative Organization and Management (70 pkt), Wroclaw Review of Law, Administration &
Economics (70 pkt), Cogent Business & Management (40 pkt), Journal of Open Innovation:
Technology, Market, and Complexity (40 pkt), Organizacja i Kierowanie (40 pkt), International
Journal of Multidisciplinary Research and Growth Evaluation (20 pkt), Procedia Computer
Science (5 pkt). Znaczna czg$¢ artykutdéw naukowych zostata opublikowana w czasopismach
o zasiegu lokalnym lub ogolnokrajowym bez IF, jak: Organizacja i Kierowanie, International
Journal of Management and Economics, Wroclaw Review of Law, Administration
& Economics, Zeszyty Naukowe. Transport.

W oparciu o zaprezentowane dane naukometryczne w Autoreferacie, sumaryczny Impact
Factor prac Habilitanta wynosi 20,952, natomiast indeks Hirscha wynosi 4 (Web of Science
oraz Scopus). Jak wskazuje Habilitant, tacznie opublikowane monografie, rozdziaty
w monografiach i artykuly naukowe daja sumaryczng warto§¢ 2453 punktow, przy czym
w Autoreferacie nie wskazano czy wynik ten obejmuje caty dorobek naukowy czy tez ten po
doktoracie.

Przedstawiong przez Habilitanta aktywnos$¢ konferencyjng nalezy oceni¢ pozytywnie.
W Autoreferacie Habilitant wskazat na 36 r6znorodnych aktywnos$ci, w tym postery, udziat
czynny 1 bierny na konferencjach naukowych oraz wystapienia 1 prowadzenie paneli
dyskusyjnych. Znaczng cze$¢ z nich stanowily konferencje branzowe. Dr Banka byl takze
czlonkiem rady programowej podczas dwoch wydarzen jak konferencja naukowa oraz kongres
o charakterze naukowym (https://www.efcongress.com). Habilitant byt takze cztonkiem 2 rad
programowych oraz 2 komitetow organizacyjnych konferencji naukowych.

Ponadto, Habilitant wykonal 20 recenzji prac naukowych dla czasopism rodzimych
1 zagranicznych, m.in. Journal of Venture Capital, International Journal of Management and
Economics, Journal of Entrepreneurship in Emerging Economies, Przeglad Organizacji. Jednak
poza deklaracja zamieszczong w Autoreferacie do dokumentacji nie zalaczono dowodow
potwierdzajacych ten fakt.

Kolejnym obszarem wskazanym przez Habilitanta sg staze w zagranicznych i krajowych
osrodkach naukowych. Dr Michat Banka odbyt dwa staze naukowe, w tym: (1) 13 czerwca-11
sierpnia 2022 r., Uniwersytet Stanforda, Department of Civil & Environmental Engineering
oraz (2) 15 maja-31 grudnia 2023 r., Jagiellonskie Centrum Innowacji w Krakowie oraz

Wydzial Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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Dr Banka kierowat 1 uczestniczyl w realizacji projektow badawczo-rozwojowych oraz
dydaktycznych wewnatrzuczelnianych, ale takze finansowanych przez podmioty zewngtrzne,
jak: Komisje Europejska, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministra Rozwoju
Regionalnego, Narodowe Centrum Badan 1 Rozwoju, Polska Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczosci oraz Mazowiecka Jednostke Wdrazania Programow Unijnych. Ponadto
Kandydat kieruje zespolem badawczym Accelerace+. Habilitant nie realizowat projektow
o charakterze naukowym finansowanych ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

Nalezy zaznaczy¢, ze Habilitant uzyskat krajowe i miedzynarodowe wyroznienia i nagrody
za prac¢ naukowa, dydaktyczng oraz organizacyjng. Obejmujg one zarowno komponent
krajowy, jak migdzynarodowy. Cho¢ moga one S$wiadczyé o stopniu uznania dla
podejmowanych dziatan naukowych, ich rzeczywista wartos¢ w kontekscie oceny dorobku
habilitacyjnego wymaga krytycznego spojrzenia. W Autoreferacie dr Michal Banka podkresla
istotno§¢ wyrdznienia w ramach Academy of Management (2024). Zgloszenie
i zakwalifikowanie pracy naukowej do konferencji Academy of Management, zakonczone
zaklasyfikowaniem jej do grupy 10% najlepiej ocenionych, nalezy odnotowac jako pozytywne.
Niemniej jednak, nalezy zauwazy¢, ze samo zakwalifikowanie do prezentacji, nawet w grupie
wyrdznionej, nie jest rownoznaczne z publikacja w wysoko punktowanym czasopismie AOM.

Kandydat otrzymal 6 nagrod rektorskich (5 od momentu uzyskania stopnia doktora),
gtéwnie zespotowych (4 z 6), z ktorych tylko 2 maja charakter naukowy (1 pod uzyskaniu
stopnia doktora). Habilitant otrzymal réwniez w 2013 r. nagrod¢ Krajowego Punktu
Kontaktowego ds. Instrumentéw Finansowych Programoéw Unii Europejskiej (KPK) przy
Zwiazku Bankow Polskich. Zostata ona przyznana za ,,dzialania na rzecz wdrazania w Polsce
Programu Ramowego na rzecz Konkurencyjnosci i1 Innowacji 2007-2013" (s. 45
w Autoreferacie).

Kandydat wykazuje aktywno$¢ w towarzystwach naukowych, zaro6wno na poziomie
krajowym, jak 1 miedzynarodowym. Jest cztonkiem Academy of Management oraz
Towarzystwa Naukowego Organizacji 1 Kierownictwa. Czlonkostwo w towarzystwach
naukowych oceniam pozytywnie jako przejaw aktywnosci we wspdlnocie naukowe;.

Podsumowujac, Kandydat wykazuje aktywno$¢ naukowa w wigcej niz jednej uczelni
poprzez odbycie stazu na uczelni zagranicznej oraz udziat w konferencjach zagranicznych. Jest
takze recenzentem w czasopismach o zasiggu miedzynarodowym jak Journal of Venture
Capital, International Journal of Management and Economics oraz Journal of Entrepreneurship

in Emerging Economies. W ramach Academy of Management byt recenzentem w dwoch
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sekcjach jak Zarzadzanie Technologig oraz Innowacjami oraz Teorie Organizacji i Zarzadzania.
Poza tym na wyrdznienie zashuguje cztonkostwo w Academy of Management.

Majac na uwadze powyzsze, dr Michal Banka spetnia warunek 3, tj. posiada istotna aktywno$é

naukowa albo artystyczna realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub

instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

4. Ocena pozostalych osiagnie¢: dorobku dydaktycznego, organizacyjnego

i wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

Kandydat posiada doswiadczenie dydaktyczne zdobyte w kilku osrodkach akademickich,
w tym m.in. Politechnice Warszawskiej, Uniwersytecie Warszawskim, Akademii Leona
Kozminskiego oraz Wyzszej Szkole Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego. Prowadzit
zajecia dydaktyczne na poziomie studiéw I 1 II stopnia oraz studiow podyplomowych, w formie
wyktadoéw, ¢wiczen oraz laboratoriow. Zakres tematyczny prowadzonych zaje¢ obejmowat
przedmioty z obszaru innowacyjnosci i przedsiebiorczosci (np. informatyczne startupy,
e-biznes, pozyskiwanie i zarzadzanie projektami UE), informatycznych systeméw zarzadzania
(zarzadzanie portfelem projektow IT, cyberbezpieczenstwo, systemy wspomagania decyzji),
a takze polityk publicznych 1 regulacji unijnych (programowanie funduszy UE, ewaluacja
projektow, zamoOwienia publiczne). Do wszystkich prowadzonych przedmiotéw Kandydat
przygotowywal autorskie sylabusy, zestawy ¢wiczen oraz materiaty dydaktyczne.

Z przedlozonej dokumentacji nie wynika, aby Kandydat wypromowal prac licencjackich 1
magisterskich oraz byl recenzentem pracach dyplomowych. Jak wskazano w Autoreferacie,
w 2018 roku Kandydat pehit funkcje wspolopiekuna Studenckiego Kota Naukowego
Zarzadzania Przedsigbiorstwem ,,Organizator” dziatajacego na Wydziale Inzynierii Produkcji
Politechniki Warszawskiej. Dziatalnos¢ Kota koncentrowala si¢ na organizacji seminariow,
warsztatow oraz pracy projektowej w takich dziedzinach jak: zarzadzanie zasobami ludzkimi,
analityka projektowa, automatyzacja systemow produkcyjnych oraz pozyskiwanie
finansowania zewngtrznego (granty, fundusze krajowe i unijne). Cho¢ jest to cenna forma
aktywnosci  dydaktyczno-organizacyjnej, nalezy zaznaczy¢, ze pelnienie funkcji
wspotopiekuna kota naukowego, nawet przy znaczacym zaangazowaniu, ma charakter
uzupetniajacy w kontekscie oceny dorobku habilitacyjnego.

Habilitant byl promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim T. Siedleckiej-
Wojcikowskiej. Praca doktorska pt. ,,Metoda oceny efektywnosci wybranych elementow
tancuchow dostaw wspieranych przez technologi¢ identyfikacji radiowej RFID” zostala

obroniona w 2023 r. na Wydziale Transportu Politechniki Warszawskie;j.
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Dzialalno$¢ organizacyjna Habilitanta ma charakter wieloaspektowy 1 obejmuje aktywnos¢
zaréwno w srodowisku akademickim, jak i pozauniwersyteckim. Od 2024 do nadal, Kandydat
peini funkcje po. Kierownika Zaktadu Naukowego Zarzadzania i Jakos$ci, Politechnika
Warszawska, Wydziat Mechaniczny Technologiczny, Instytut Organizacji Systemow
Produkcyjnych. W konteks$cie wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
1 instytucjami zewnetrznymi, Kandydata wykazuje duze zaangazowanie w transfer wiedzy oraz
komercjalizacj¢ badan naukowych. Dr Banka przez wiele lat pelit funkcje kierownicze
1 eksperckie w Ministerstwie Gospodarki oraz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,
w tym jako dyrektor departamentu odpowiedzialnego za rozwdj startupow 1 innowacyjnosc.
O ile dziatalnos$¢ ta niewatpliwie sprzyjata rozwojowi kompetencji praktycznych i eksperckich
Habilitanta, o tyle jej charakter ma w gltownej mierze charakter administracyjny oraz ma
ograniczong wartoS¢ w konteks$cie dorobku naukowego. Z cala pewnoS$cig przyczynia si¢
jednak do znajomosci przez Habilitanta podejmowanej problematyki, w szczegdlnosci przy
uwzglednieniu  jej wymiaru praktycznego. Ponadto, Kandydat byl zalozycielem
i udziatowcem spotek dziatajacych w obszarze akceleracji startupéw (Accelpoint, Pitch Me
Baby), a takze przewodniczacym rady nadzorczej w spotce Energa Invest.

Wazne z punktu widzenia postgpowania habilitacyjnego jest petnienie przez Habilitanta
funkcji eksperta ds. wspolpracy startupow z korporacjami oraz opiekuna kilkudziesieciu
projektow startupowych. Aktualna wspotpraca z Poland in Silicon Valley Center oraz
czlonkostwo w bazie ekspertow Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej stanowig
potwierdzenie umi¢dzynarodowienia dziatalnosci Kandydata.

Osiagniecia dydaktyczne, organizacyjne 1 w zakresie wspdlpracy z otoczeniem spoleczno-

gospodarczym Habilitanta oceniam pozytywnie.

5. Konkluzja

Podsumowujac recenzj¢ 1 kierujac si¢ zapisami Art. 219 Ustawy o szkolnictwie wyzszym
1 nauce z 20 lipca 2018 r. stwierdzam, ze dr Michat Banka:

1. Posiada stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzaniu, ktory
zostal nadany na podstawie rozprawy doktorskiej zatytulowanej ,,Metodyka oceny
instytucji zaangazowanych w proces wyboru projektow wspdotfinansowanych
z funduszy strukturalnych (na przyktadzie Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci, oraz Agencji Rozwoju Przemystu S.A.)”

w dniu 24 czerwca 2008 r. Promotorem w przewodzie doktorskim byt prof. nzw. dr hab.
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Kazimierz Wackowski. Tym samym spelniony zostat warunek 1 z Art. 219
przedmiotowej Ustawy.

2. Posiada w dorobku osiggniecia naukowe stanowiace znaczny wklad w rozwoj
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. Dotyczy to monografii M. Banka, Open
Innovation and Startups, Wydawnictwo Routledge, 2025, ISBN: 978-1-032-88920-7.
Tym samym spetniony zostat warunek 2 przedmiotowej Ustawy.

3. Wykazat si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowe;j lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagraniczne;.
Tym samym spetiony zostat warunek 3 przedmiotowej Ustawy.

Zgodnie z Art. 219 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. ze

zmianami wynika, ze stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora spetnia tacznie
trzy warunki, o ktorych mowa wyzej. Biorac pod uwage trzy oméwione warunki, zgodnie z art.

219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie WyzZszym i Nauce popieram wniosek

dr. Michata Banki o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci.

/Do dlb '»guj'g Podpisany elektronicznie przez

Regina Lenart

19.08.2025
2 C'en cel’t 10:33:53 +02/00"
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